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Zodra een voorheen niet-commerciële stichting of vereniging onderworpen wordt aan de heffing van vennootschapsbelasting, zal een bestuurslidmaatschap of het lidmaatschap van een toezichthoudend orgaan van zo’n rechtspersoon (nog) minder vrijblijvend worden (dan mogelijk eerder het geval was). De heffing van vennootschapsbelasting (vpb) heeft immers naast fiscale en financiële, tevens consequenties voor de mogelijke gevolgen van bestuurdersaansprakelijkheid.
Bestuurdersaansprakelijkheid bij niet-commerciële stichtingen en verenigingen

Thans geldt in ieder geval voor zowel een bestuurder als een toezichthouder (commissaris) van een niet-commerciële vereniging of stichting dat zij gehouden zijn tot een behoorlijke vervulling van de hen opgedragen taak en dat zij zich, als organen van de betreffende stichting of vereniging, jegens elkaar en de rechtspersoon moeten gedragen naar hetgeen door redelijkheid en billijkheid wordt gevorderd (artikel 2: 9 BW). Voorts, dat een bestuurder voldoende invulling geeft aan zijn boekhoud- c.q. administratieplicht (en bewaarplicht) terzake van de vermogenstoestand, alsmede de werkzaamheden, van de stichting of vereniging (artikel 2: 10 BW). Hetgeen in faillissementssituaties door een curator uitdrukkelijk getoetst zal worden. In geval van faillissement van de rechtspersoon kan de curator een bestuurder (of een toezichthouder) immers onder omstandigheden aansprakelijk stellen op grond van onbehoorlijke taakvervulling.
Bestuurdersaansprakelijkheid bij commerciële stichtingen en verenigingen

Wanneer heffing van vennootschapsbelasting aan de orde is, zal voor de bestuurders en toezichthouders van de alsdan commerciële stichtingen en verenigingen tevens een aantal nieuwe (aanvullende) regels gaan gelden, welke regels de uitoefening van hun taken nader zullen normeren. Een en ander vanwege het gegeven dat de artikelen 2: 50a en 2: 300a BW, de artikelen 131, 138, 139, 149 en 150 van Boek 2 BW van overeenkomstige toepassing verklaren in geval van faillissement van een stichting of een vereniging (waarvan de statuten zijn opgenomen in een notariële akte) die aan de heffing van vennootschapsbelasting is onderworpen.

Alsdan zal gelden dat iedere bestuurder (en toezichthouder) ingeval van faillissement van de rechtspersoon jegens de (failliete) boedel hoofdelijk aansprakelijk is voor het bij de vereffening gebleken tekort, indien het bestuur (of het toezichthoudend orgaan) zijn taak kennelijk onbehoorlijk heeft vervuld en aannemelijk is dat dit een belangrijke oorzaak is van het faillissement. Voorts zal gelden dat in het geval door een jaarrekening, tussentijdse cijfers of een jaarverslag een misleidende voorstelling van de toestand van de rechtspersoon is gegeven, de bestuurders tegenover derden hoofdelijk aansprakelijk zijn voor door de derden geleden schade. Indien door de jaarrekening een misleidende voorstelling wordt gegeven van de toestand van de rechtspersoon, zijn - naast de bestuurders - de toezichthouders tegenover derden eveneens hoofdelijk aansprakelijk. Een bestuurder of toezichthouder heeft overigens wel de mogelijkheid aan te tonen dat de misleiding niet aan hem is te wijten.

Tevens kunnen de bestuurders van een rechtspersoon onder omstandigheden hoofdelijk aansprakelijk worden gesteld voor de schulden van de rechtspersoon ontstaan door het niet voldoen aan de betreffende betalingsverplichtingen, indien en voorzover zij niet tijdig en op de juiste wijze bij de betreffende instantie(s) - uvi (UWV), fiscus, bedrijfspensioenfonds - melden dat de rechtspersoon op korte termijn niet kan voldoen aan de verplichting tot afdracht van de verschuldigde premies en bijdragen. Voor de toezichthouders (commissarissen) geldt geen rechtstreekse aansprakelijkheid voor door de rechtspersoon verschuldigd gebleven belasting- en premieschulden. Toch kunnen de toezichthouders in deze aansprakelijk worden gesteld, indien en voorzover zij terzake geen goed gevolg hebben gegeven aan hun toezichthoudende taak.
Tenslotte zal bij heffing van vpb gelden dat indien en voor zover een toezichthouder daden van bestuur verricht (een feitelijk beleidsbepaler is), voor hem tevens de algemene regels van bestuurdersaansprakelijkheid van toepassing zijn.
Consequenties
Eigenlijk niet alleen ‘onder de niet-commerciële status’, doch zeker wanneer een heffing van vpb aan de orde is, zal gelden dat de richtlijn voor de bestuurder van een (commerciële en/of niet-commerciële) stichting of vereniging moet zijn, dat hij zich te allen tijde rekenschap dient te geven van het financiële, sociale en economische beleid van de stichting of vereniging waarvan hij bestuurder is. Hij dient dit beleid te bepalen. Hij dient zijn opgelegde taken naar behoren te vervullen en zich verder naar redelijkheid en billijkheid te gedragen jegens de rechtspersoon en zijn organen en eventuele derden. Daarnaast dient hij zich aan zijn boekhoudplicht en andere administratieve verplichtingen te houden en zich conform het jaarrekeningenrecht te gedragen, alsmede betalingsonmacht tijdig aan de bevoegde instanties door te geven. Een en ander zal er overigens mede toe (moeten) leiden dat in beginsel niet gevreesd hoeft te worden voor een faillissement van de rechtspersoon.

Voor de toezichthouders geldt dat zij hun toezichthoudende taken naar behoren dienen te vervullen. Hierin is een actieve rol geboden. Dit houdt in dat de toezichthouder zich niet per definitie achter de stelling kan verschuilen dat hij van bepaalde zaken niet op de hoogte was. Toezichthouders dienen zich verder in beginsel te onthouden van bestuursdaden.
Verzekering

Toch kan het voorkomen dat in een situatie waar gewerkt c.q. bestuurd wordt, er - geheel onopzettelijk - fouten worden gemaakt onder het adagium: ‘Waar gehakt wordt, vallen spaanders’. In zo’n geval zou terzake van de aansprakelijkheid voor zulke fouten, een verzekering uitkomst kunnen bieden.

De vraag of een verzekering moet worden afgesloten is veelal een afweging van de risico’s die de bestuurders en toezichthouders in het concrete geval lopen en de financiële kosten (verzekeringspremie) die de rechtspersoon als verzekeringnemer in het kader van de verzekering moet maken.

Van evident belang bij de vraag of een verzekering dient te worden afgesloten is of terzake de zogenaamde ‘verweerkosten’ mede vergoed worden op basis van de verzekering. Men kan immers ook onterecht aansprakelijk worden gesteld en daarbij rechtshulp (van een advocaat) nodig hebben. In voornoemd verband kan onderzocht worden of een normale rechtsbijstandverzekering voornoemde verweerkosten wel of niet van dekking uitsluit. Bij een aantal rechtsbijstandverzekeringen worden (fouten gemaakt in het kader van) bestuursdaden van dekking uitgesloten.

Daarnaast dient altijd gekeken te worden wat de uitsluitingen van dekking (verzekering) betreffen. Niet zelden worden juist de grootste risico’s terzake van bestuurdersaansprakelijkheid van dekking uitgesloten.
