Devoorzieningenrechter in Overijssel® staat,
medevanwege het evenradigheidsbeginsel, sen
herstel toe vaneenonveolledig gedploade (pagi-
na'sentbraken) ‘sigenverklaring voor aanbeste-
dingsprocedurasvan aanbestedenda diensten’.
Devoorrieninganrechter in Moord-Hellamd®
staat geen herstel toeineengevalwaar onder-
deelll orvolledig, en de enderdelen il toten

met [V van het UEA nistzijningevuld. Datinde
aanbestadingsstukkenmeldingwordt gemaakt
van eigenverklaring’ in plaatsvan UEA is volgens
herni niet verwarrend, omdat het 2en terminala-
gieis die cok in de Aanbestedingswet en het Aan-
bestedingsbesluitvoor het LIEA wordt gebruikt.
InRechtbank Rotterdam* had e eninschrijver in
Deel Nl Bvan het UEA nagelatenomeenvande
twee opties(ja/nee) aan tevinken. Daarwerd
overwogen, dat herstel toelatensenbevosgd
heidvande aanbestedende dienst batrettan: ...]
In plaatsvan een bevoegdheid tot herstel, isin

dit geval, gelet op de tekstvanhet beschrijvend

document, sprakevan senverbod tot herstel [...]!

Menzistindievonnissendat de (on)mogelijkhe-
denvoor herstel onder meerworden beheerst
door de HvJEU-arresten 'SAG (C-59%10) an
'Manova' (C-336/M2). Ik merk daarover op dat
die twee arresten zijn geweren onder artilel 2
Richtlijn 2004/18/EG cud: Aanbestedande
diensten behandelen ondernemers op gelijke
enniet-discriminerendewijze enbetrachten
transparantiein hunhandelen. Thans geldt
ingevolge artilkel 18 lid 1 Richtlijn 2014/ 24/EL:
‘Aanbestedende diensten behandelen onderne-
miers opgelijke enniet-discriminerends wijze en
handelen op eentransparante en proportionele
wijze. [.]

Het evenredigheidsbeginsel ('en proportionele
wiize ) heettinhet huidige recht dus uitdrulkelijlk
een plaats gekregen naast het gelijkheids- en
transparantisbeginsel. Hetlijkt mij dan ook
atwachtenof 54 G en 'Manova' onder Richtlijn
2014724/ EU bevestigdzullenworden door het
Hofvan Justitie (ELI).

Casus

E&n en ander brengt mijop de casus, dat een
imschrijver bij Deel Ill Bvan het UEA (devraag
ot hij veldaan heeft aan alzijnverplichtingen
met betrekkingtot de betaling van belastingen
of seciale premies) nee’ aanvinkt. Eeneigen

tiscale audit he et dat namelijl aan het licht
gebracht. Deinschrijver kan bij de dwingende
uitsluitingsgrond® nognietward en uitgesloten
als gevolg van het bepaaldein artikel 2.86a
lid 2 Aanbestedingswat 2012, waar het gaat

om "een kennelijk onredalijle? vitsluiting' bij
‘slechts kleine bedragen’ (sub a) en enbekend-
heid ten tijde vaninschrijvingmet ‘het precieze
verschuldigde bedrag’ (sub k). Het preciezs
verschuldigde bedrag’ is bijvoorbeeldin de casus
ncg niet bekend, want nognistdoor de bevoegde
autoriteiten vastgesteld.

Llitsluiting kan bij toe passingvan de facultatisve
uitsluitingsgrond” varwege het bepaalds in
artikel 2.87a Aanbestedingswet 2012 (bewijs
betrowwbaarheid’) ook negnietaan de erde zijn.
Eennadere toelichting vragenen daarop volgend
een zorgvuldige afweging' becordeling door de
aanbesteder lijkt dus in beide gevallen aangewe-
zen, alverens tot uitsluiting ever te (kunnen}gaan.
Eenenander batekent, datthans de navolgende
situatiester zake Dael Il B UEA inbaginsel
mcgelijk zin:

{1)Eeninschrijvervinkt ja' aan. Er is dan niets aan
de hand.

{2)Eeninschrijvervinkt ‘nee’ aan. Uitsluiting kan
{nog) niet aan de orde rijnvédrdatfeitelijk een
evenredigheidstoets heeft plaatsgevonden.

{3) Eeninschrijvervinkt helemaal niks aan, en
maet-als gevolgvande aanbestedingsstukken,
het gelijkheids- entransparantiebeginsel en
jurisprudentie—worden uitgesloten. Inwalkver-
band de strekking van aanbesteden op dit punt
dus blijkbaar is: ‘als je maar iets aanvinkt'. Lou het
daar dan om{moeten) gaan bij de openstalling

voor onvervalste mededingingin alle lidstaten™?

ARW 2016

Het ARW 2016 gaat genuanceerd ommet het
LUEA. Zieartikel 2.21.6 ARW 2016:'Inhat geval
van een gebrek in de eigen verklaring of in geval
van eengebrek met betrekking tot de bew ijs-
middelenstelt de aanbesteder de betreffends
ondernemer inde gelegenheid am het gebrek te
herstellen binnen een termijn van 2werkdagen,
terekenen vanaf de dag vanverzending van een
verzoek daartoe. De aanbestederverzendt dit
bericht per tax of alektronisch bericht. Indiende
aanbesteder het gevraagdenietbinnende daar-
toe gestelds termijn heeft ontvangen of indien het

gebrekniet doorhet antwoord is hersteld, komt
deondernemer nietinaanmerkingvoor verdere

deelname aan de precedure.

Het zow een aanbeveling kunnenzijnom een
soortgelijke bepaling in de aanbestedingsstukken
voor aanbestedingsproceduresveor leveringen
endienstenop te nemen.lkzie namelijk geen pro-
bleem bijeen herstelvan een gebrek in het LIEA
(toestaan). Het gaat bij het UEA omin beginsal
slechts voorlopig bewijs ter vervanging van door
overheidsinstanties of derdenatgegeven carti-
ficaten die bevestigen dat de betrokken onder-
nemer aan allevolgendevoorwaardenvoldost' ?
Envelgens artikel 59 lid 4 Richtlijn 20044 244

EU geldt: T..] De aanbestedende dienst kan
ondernemersverzroekende overeenkomstigde
artikelen 60 en 62 ontvangen certificaten aante

vullen of teverduidelijlen.

Ik zie dan ook nietinwaarem het voorlopig en
‘ter vervanging bedoelde UEA nietock gericht
zou kurnen worden aangevuld efverduidelijld,
als datblijkbaar bij de ‘certificaten’wel mag.De
toepassing vaneen soortgelijke bepaling als arti-
kel 2216 ARW 2016 1al overigens ook tot- de
met de A anbestedingswet 2012 beoogde —uni-

tormeringinde prakdijk leiden.

mr. J.C. van de Waler
KW Lagal
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