Staatssteun

mr. J.C. van de Water

De laatste tijd is het nodige te doen (geweest) omtrent (de geoorloofdheid van) staatssteun aan (prof-)voetbalclubs. Staatssteun reikt echter (veel) verder dan (slechts) de sector “betaald voetbal”. Aan de orde in onderhavige bijdrage is de vraag: Wat is staatssteun en hoe dient men daar mee om te gaan?

“Staatssteun” ex artikelen 87 t/m 89 EG-verdrag

Artikel 87 lid 1 EG-Verdrag luidt als volgt:

“Behoudens de afwijkingen waarin dit Verdrag voorziet, zijn steunmaatregelen van de staten of in welke vorm ook met staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde producties vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt, voor zover deze steun het handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beïnvloedt.”

Artikel 87 lid 1 EG-Verdrag heeft het over “steunmaatregelen van de staten” en noemt het begrip “staatssteun” niet. Ik meen dat de twee begrippen synoniem zijn en zal ze (dan ook) in onderhavige bijdrage afwisselend gebruiken. 
Onder het begrip “staten” genoemd in artikel 87 lid 1 EG-Verdrag vallen ook regionale en lokale (gedecentraliseerde) lichamen van de lidstaten, ongeacht hun statuut en benaming. Derhalve ook: provincies, gemeenten, productschappen, bedrijfsschappen, waterschappen etc.
 

Ingevolge artikel 88 lid 3 EG-Verdrag (de zogenaamde “standstill-bepaling”) geldt dat de Europese Commissie (hierna: “de Commissie”) van elk voornemen tot invoering of wijziging van steunmaatregelen tijdig op hoogte wordt gebracht om haar opmerkingen te kunnen maken. Elke vorm van staatssteun moet dus (behoudens een viertal, hierna te bespreken, uitzonderingen) aangemeld worden bij de Commissie.

In juridisch Nederland lijkt discussie te bestaan omtrent de vereisten die gelden voor aanmeldingsplichtige staatssteun. Hessel en Neven
 gaan uit van drie vereisten:

1.
De steun wordt door de staat (overheid) verleend of met staatsmiddelen bekostigd;

2.
De steun komt ten goede aan bepaalde ondernemingen of bepaalde producties;

3.
De steun verschaft een voordeel aan (de) onderneming(en) die zij niet langs de normale commerciële weg zou(den) hebben verkregen.

Andere schrijvers
 voegen hier feitelijk nog twee vereisten aan toe:

4.
De steun vervalst de mededinging of dreigt deze te vervalsen;

5.
Door de steun wordt de intracommunautaire handel beïnvloed.

Ik ben enerzijds vanwege de tekst van artikel 87 lid 1 EG-Verdrag geneigd me bij Hessel en Neven aan te sluiten. Anderzijds vanwege het bepaalde in de tweede volzin van artikel 88 lid 3 EG-Verdrag: “Indien zij (de Commissie) meent dat zulk een voornemen volgens artikel 87 onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt, vangt zij onverwijld de in het vorige lid bedoelde procedure aan.” Met andere woorden, het is de Commissie - en niet de (gedecentraliseerde) staat - die de eventuele onverenigbaarheid (vervalsende mededinging / ongunstige beïnvloeding van de intracommunautaire handel) van de steunmaatregel beoordeeld. Elke vorm van staatssteun die voldoet aan de eerste drie genoemde vereisten, moet dan ook naar mijn mening (in beginsel) worden aangemeld.

Vereiste 1: De steun wordt door de staat verleend of met staatsmiddelen bekostigd

Wanneer de middelen van de steunmaatregel betaald worden uit de begroting van een overheid dient van “staatsmiddelen” te worden gesproken. Er geldt (evenwel) een nog ruimer begrip staatsmiddelen. Volgens de jurisprudentie heeft het begrip betrekking op alle geldelijke middelen die een overheid daadwerkelijk kan gebruiken om ondernemingen te steunen, ongeacht of deze middelen al dan niet permanent deel uitmaken van het vermogen van die betreffende overheid
.

Ook steun die verleend is door privaatrechtelijke ondernemingen waarin de overheid een dominerende invloed heeft, de zogenaamde “openbare bedrijven”, wordt toegerekend aan de overheid. Eveneens geldt in beginsel een meldingsplicht bij steunverlening door rechtspersonen die middelen beheren die van de overheid afkomstig zijn
.

Vereiste 2: De steun komt ten goede aan bepaalde ondernemingen of bepaalde producties

Het EG-recht hanteert een (zeer) ruim begrip “onderneming”: Elke eenheid die een economische activiteit uitoefent, ongeacht haar rechtsvorm en de wijze waarop zij wordt gefinancierd. Als een economische activiteit wordt aangemerkt: Het aanbieden van goederen en diensten op de markt. Winstoogmerk is terzake niet vereist. Een nobele, ideële of sociale doelstelling is in beginsel niet relevant.

Als gevolg van de ruime toepassing van het begrip kunnen (onder omstandigheden) bijvoorbeeld (ook) als ondernemingen worden aangemerkt: ziekenhuizen, instellingen voor de opvang van geestelijke gehandicapten, profsportclubs
, woningcorporaties, verzelfstandigde SW-bedrijven etc. etc. Een eenheid die een typische overheidstaak verricht (denk aan brandweer, politie of Eurocontrol) is geen onderneming. 

Onderscheidend aspect bij onderhavig vereiste is of de ene onderneming wel en de andere niet in aanmerking komt voor de betrokken steun
. “Voor de toepassing van artikel 87 lid 1 EG-Verdrag moet uitsluitend worden vastgesteld of een overheidsmaatregel binnen het kader van een bepaalde rechtsregeling, bepaalde ondernemingen of bepaalde producties kan begunstigen ten opzichte van andere die zich in een feitelijk en juridisch vergelijkbare situatie bevinden, gelet op de doelstelling van genoemde regeling. Wanneer dat het geval is, voldoet de betrokken maatregel aan de voorwaarde van selectiviteit die op grond van deze bepaling voor het begrip staatssteun beslissend is”
. Daarmee kan staatssteun in beginsel onderscheiden worden van algemene maatregelen die alle ondernemingen in een land zonder onderscheid (ongeacht hun bedrijfstak, plaats van vestiging of bedrijfsgrootte
) ten goede komen.

Vereiste 3: De steun verschaft een voordeel aan de onderneming(en) die zij niet langs de normale commerciële weg zou(den) hebben verkregen

Het begrip staatssteun omvat: Alle maatregelen die - in verschillende vormen - de lasten verlichten die normaliter op het budget van een onderneming drukken en daardoor - zonder nog subsidies in de strikte zin van het woord te zijn - van gelijke aard zijn en tot identieke gevolgen leiden.

Een en ander betekent dat staatssteun veel meer inhoudt dan slechts subsidiëring van ondernemingen
. Er is sprake van staatssteun in alle denkbare gevallen waarin overheden bepaalde ondernemingen een voordeel geven, dat zij niet gehad zouden hebben onder normale commerciële omstandigheden. Denk bijvoorbeeld aan de volgende “voordelen”
:

-
(aandeelhouders-)leningsovereenkomsten onder niet-marktconforme voorwaarden (achterstellingen, kwijtscheldingen, geen of weinig rente etc.); 

-
deelnemingen in aandelenkapitaal van bijvoorbeeld niet-rendabele/slecht renderende of bijna failliete ondernemingen;

-
de verkoop van activa (denk aan: gronden of bij privatisering; een (deel van een) onderneming) tegen niet-marktconforme prijzen;

-
Publiek private samenwerkingen (PPS) waarbij bepaalde risico’s of geldelijke verplichtingen op onevenredige wijze ten laste komen van een overheid;

-
de aanleg van infrastructurele voorzieningen of saneringen ten behoeve van één onderneming;

-
het verlenen van garanties en borgstellingen onder niet-marktconforme voorwaarden;

-
steun in natura (het verlenen van diensten en goederen zonder dat daar een marktconform vergoeding tegenover staat).

Het enkele feit dat een voordeel dat door de overheid aan een onderneming wordt toegekend, steunt op een wederkerige overeenkomst is (evenmin) onvoldoende om artikel 87 lid 1 EG-Verdrag niet van toepassing te verklaren. Waar het om gaat is de commerciële waarde van de betrokken prestatie van de onderneming jegens de overheid. Is de door de overheid daarvoor betaalde prijs/vergoeding hoger dan die waarde, dan is er in beginsel sprake van steunverlening.

Van belang is (aldus) of de overheid zich wel of niet marktconform bij de steunmaatregel gedraagt. Als de steunmaatregel beschouwd moet worden als een “niet-marktconforme” is deze meldingsplichtig en eventueel verboden. Het handelen van de overheid wordt dan vergeleken met dat van een particulier investeerder in een identieke situatie. Handelt de overheid onder lichtere voorwaarden dan die particuliere investeerder, dan is er in beginsel sprake van staatssteun volgens het zogenaamde market economy investor principle (“criterium van de particuliere investeerder in een markteconomie”
).

Aanmeldingsprocedure

Is voldaan aan voormelde drie vereisten, dan moet de steun (behoudens een viertal hierna te noemen vrijstellingen) worden aangemeld. Meldingsplichtige steun kan betrekking hebben op nieuwe algemene steunmaatregelen (algemene regelingen) of op nieuwe individuele steun. Bestaande steun behoeft in beginsel niet te worden aangemeld. Wijziging van bestaande steun wel
.

De nationale procedure van aanmelding voor een gedecentraliseerde overheid geschiedt in de meeste gevallen via het Coördinatiepunt Staatssteun van BZK. De procedure wordt beschreven in een brochure van het ministerie van BZK. Steunmaatregelen van PBO-organen worden echter aangemeld via de ministeries van Economische Zaken of Landbouw, Natuurbeheer en Visserij. De betrokken organen leiden de aanmelding vervolgens via de Permanente Vertegenwoordiging door naar de Commissie.

Uitzonderingen op meldingsplicht

Als de voorgenomen staatssteun onder een van de volgende vrijstellingsverordeningen:

1.
“Minimis-verordening” (nr. 69/2001); 

2.
“MKB (KMO)-verordening” (nr. 70/2001);

3.
“Verordening voor opleidingsteun” (nr. 68/2001);

4.
“Verordening Werkgelegenheidssteun” (nr. 2204/2001);

valt, behoeft de staatssteun niet aangemeld te worden en kan de steun in beginsel worden verleend. Er gelden wel steeds een aantal (administratieve) verplichtingen en voorwaarden waarmee de betrokken overheid rekening moet houden. Het betreffen bepalingen ten behoeve van doorzichtigheid, transparantie en controle. De voorschriften hebben ondermeer betrekking op: het toezenden van een samenvatting en inlichtingen omtrent de steun; de aanleg van een dossier; en een jaarlijkse verslaglegging jegens Commissie.

Ad 1. “Minimis-verordening”

Lage steunbedragen (“de minimis”) behoeven het handelsverkeer tussen de lidstaten niet ongunstig te beïnvloeden en de mededinging niet te vervalsen. De Minimis-verordening geldt daarom overigens juist niet voor de sectoren landbouw, visserij en aquacultuur en vervoer.

Steun waarvan het bedrag over een periode van drie jaar een plafond van € 100.000,-- niet overschrijdt, behoeft op basis van onderhavige verordening niet te worden aangemeld. Het bedrag geldt voor één onderneming
. Het plafond van € 100.000,-- is van toepassing ongeacht de vorm en het beoogde doel van de steun. Cumulatie van verschillende soorten minimis-steun is slechts mogelijk tot voornoemd plafond
.

Ad 2. MKB (KMO)-verordening

Bepaalde steunverlening aan KMO’s (Kleine en Middelgrote Ondernemingen) behoeft onder voorwaarden niet te worden aangemeld.

Onderhavige verordening geldt (uitsluitend) voor steun aan KMO’s die verband houdt met bepaalde materiële en immateriële investeringen, bepaalde diensten die ten behoeve van de begunstigde ondernemingen worden verricht, en bepaalde andere werkzaamheden. Niet iedere voorgenomen steun aan een KMO valt derhalve “zomaar” onder (de vrijstelling van de aanmeldingsplicht van) onderhavige verordening.

Ad 3. Verordening voor opleidingssteun

Staatssteun kan volgens de Commissie helpen de markt - die vaak te weinig middelen besteedt aan opleidingen - te corrigeren zodat dergelijke steun onder voorwaarden als met de gemeenschappelijke markt verenigbaar kan worden beschouwd en niet behoeft te worden aangemeld.

Voor steun in aanmerking komende kosten, zijn - onder voorwaarden - ondermeer de kosten terzake van personeelskosten van de opleiders, lopende uitgaven voor materiaal en benodigdheden, en terzake van diensten inzake begeleiding en advisering met betrekking tot een opleidingsproject.

Ad 4. Verordening Werkgelegenheidssteun

De verordening Werkgelegenheidssteun geeft ondermeer regels terzake van geoorloofde steun aan ondernemingen terzake van (het scheppen en behouden van) arbeidsplaatsen van/voor gehandicapten en (andere) kansarmen op de arbeidsmarkt. De verordening betreft feitelijk een nadere codificatie van de zogenaamde “Richtsnoeren betreffende werkgelegenheidssteun (Pb 1995, C334/04)” waarin de Commissie nadere (beleids-)regels had vastgelegd ten aanzien van (geoorloofde) steun terzake van het scheppen en behouden van arbeidsplaatsen.

Beoordeling Commissie

“Standstill”

Ingevolge de “Standstill-bepaling” ex artikel 88 lid 3 EG-Verdrag geldt dat de voorgenomen steun niet mag worden verleend voordat de Commissie een beschikking tot goedkeuring van die steun heeft gegeven of wordt geacht die te hebben gegeven
. De bepaling heeft “rechtstreekse werking”. Een concurrent van een te begunstigen onderneming kan naleving van de bepaling via de nationale rechter afdwingen. De rechter kan stopzetting en (voorlopige) terugbetaling opleggen wanneer de Commissie nog geen eindbeslissing heeft genomen.

Beoordeling

Bij de beoordeling van de Commissie of een steunmaatregel al dan niet verenigbaar is met de gemeenschappelijke markt zijn twee vragen van belang
:

1.
Vervalst de steunmaatregel de mededinging op de gemeenschappelijke markt of dreigt hij deze te vervalsen?

2.
Heeft de maatregel een ongunstige beïnvloeding van de tussenstaatse handel tot gevolg?

Ad 1. Vervalsende mededinging?

De Commissie zal zich bij haar beoordeling (voornamelijk) richten op de volgende aspecten:

-
de bepaling van de relevante markt (waarop een onderneming haar activiteiten ontplooit);

-
de versterking van de positie van een te steunen onderneming ten nadele van andere ondernemingen in de Gemeenschap (een en ander leidt immers ook tot intra-communitaire verschillen
);

-
de ligging van de onderneming ten opzichte van de (lands-)grens.

Waarbij er van uit kan worden gegaan dat:

-
zogenaamde “bedrijfssteun” (steun waardoor een onderneming wordt bevrijd van kosten die zij in het kader van haar gewone bedrijfsvoering of van haar normale werkzaamheden normaliter zelf zou moeten dragen) in beginsel de mededinging vervalst;

-
er in sectoren van overcapaciteit sneller sprake is van vervalsende mededinging. Zelfs zeer geringe steun kan in sectoren met hevige concurrentie immers zeer relevant zijn
;

-
wanneer er sprake is van steun aan ondernemingen ten nadele van andere ondernemingen, dat er dan in beginsel automatisch sprake is van vervalsing van de mededinging.

Ad 2.
Ongunstige beïnvloeding handelsverkeer tussen lidstaten?

Bij deze onderzoeksvraag kan van het volgende worden uitgegaan:

-
er wordt al snel aangenomen dat sprake is van (ongunstige) beïnvloeding van de tussenstaatse handel. Zeker wanneer een verleend voordeel de positie van ondernemingen ten opzichte van concurrenten versterkt
;

-
niet de activiteit, maar de markt is bepalend (steun aan (slechts) een lokale activiteit kan derhalve toch handelsverkeer belemmerend zijn);

-
concrete (aanwezigheid van) export-activiteiten van een onderneming zijn in beginsel niet relevant.

Verenigbaarheden

Als voornoemde vragen positief beantwoord worden geldt dat er sprake is van onverenigbaarheid met de gemeenschappelijke markt, tenzij er sprake is van een “verenigbaarheid” ingevolge artikel 87 leden 2 en 3 van het EG-Verdrag. Het voert te ver hier nader op deze verenigbaarheden in te gaan. Aanwijzingen voor de toepasselijkheid van voornoemde artikelleden zijn (bijvoorbeeld) te vinden in zogenaamde (specifieke) Richtsnoeren en Kaderregelingen (beleidsregels). Als de steun aan die beleidsregels voldoet, dan mag verwacht worden dat de Commissie de voorgenomen steunmaatregel uiteindelijk (als verenigbaar met de gemeenschappelijke markt) goedkeurt.

Procedures n.a.v. aanmelding en mogelijke risico’s van onrechtmatige steun

Twee procedures

Na een volledige aanmelding start de Commissie een zogenaamde voorlopige procedure.

Binnen 2 maanden na een volledige aanmelding dient alsdan een beslissing te vallen. Als men na twee maanden niets heeft gehoord, wordt de steun in beginsel geacht te zijn goedgekeurd. De overheid kan de steunmaatregel ten uitvoer leggen, na de Commissie daarvan in kennis te hebben gesteld en voorzover de Commissie niet binnen een termijn van 15 werkdagen na ontvangst van de kennisgeving, alsnog de formele onderzoeksprocedure opent.

In de praktijk blijkt dat het (evenwel) reëel is uit te gaan van een termijn van 4 tot 6 maanden voor de voorlopige procedure. De Commissie beoordeelt een aanmelding immers al snel als onvolledig.

De Commissie kan in de voorlopige procedure besluiten dat er geen sprake is van staatssteun of dat de steun verenigbaar is met de gemeenschappelijk markt.

Bij twijfel over de verenigbaarheid van de steun met de gemeenschappelijke markt moet de Commissie besluiten om een formele onderzoeksprocedure te starten
. Deze procedure kan wel 18 maanden in beslag nemen. Belanghebbenden (concurrenten) kunnen worden gehoord, nadere informatie kan worden ingewonnen etc. Een gedecentraliseerde overheid staat in deze buiten spel, contacten en procedures lopen via de lidstaat.

De formele onderzoeksprocedure mondt uiteindelijk uit in één van de volgende beschikkingen
:

1.
Er is geen sprake van staatssteun;

2.
De staatssteun is verenigbaar (“positieve beschikking”);

3.
De staatssteun is voorwaardelijk verenigbaar (“voorwaardelijke beschikking”);

4.
De staatssteun is onverenigbaar met de gemeenschappelijke markt (“negatieve beschikking”).

Tegen deze beschikkingen staan voor belanghebbenden
 rechtsmiddelen open.

Onrechtmatige steun

Als onrechtmatige steun wordt aangemerkt
:

1.
Steun die niet is aangemeld en toch is verleend;

2.
Steun die wel is aangemeld maar al is verleend voordat de Commissie een voorlopige of definitieve beschikking heeft gegeven;

3.
Steun die is verleend in strijd met een voorwaardelijke of negatieve beschikking van de Commissie.

Ook steun die na onderzoek van de Commissie verenigbaar met de gemeenschappelijke markt wordt beoordeeld, kan dus onrechtmatig zijn als de steun wordt verleend zonder deze aan te melden.

Met betrekking tot onrechtmatige steun kan de Commissie twee bevelen (opschortings- of terugvorderingsbevel) geven hangende de beschikking omtrent de verenigbaarheid van de steun met de gemeenschappelijke markt. Bij niet-naleving van die bevelen heeft de Commissie de bevoegdheid zich rechtstreeks tot het Hof van Justitie te wenden
. 

Wanneer sprake is van (onrechtmatige) steun die onverenigbaar is met de gemeenschappelijke markt, moet de Commissie een terugvorderingsbeschikking geven
. De Commissie moet de lidstaat alsdan dwingen de steun (met rente!) terug te vorderen
. De lidstaat zal een gedecentraliseerde overheid hiertoe (kunnen) verplichten. Doel hierbij is herstel van de vroegere toestand (herstel van de oude situatie) in die zin dat de begunstigde onderneming het voordeel dat zij ten onrechte kreeg ten opzichte van haar concurrenten, weer moet inleveren.

Bij gebreke van communautaire bepalingen betreffende de procedure voor terugvordering van onverschuldigd betaalde bedragen, moet onrechtmatig toegekende steun in beginsel worden teruggevorderd op de in het nationale recht bepaalde wijze
.

Risico’s voor betrokkenen bij onrechtmatige staatssteun

Buiten de niet aan te bevelen situatie dat een overheid zich schuldig maakt aan schending van het (Europese) recht, zitten bij onrechtmatige steun de risico’s voor een overheid vooral in de ruime mogelijkheden voor klagers (concurrenten, oppositiepartijen, klokkenluiders) om de Commissie op het spoor van onrechtmatige steun te zetten en in aanvullende instrumenten van opschorting en terugvordering van de steun
. Verplichtingen tot, door een nationale rechter uit te spreken, schadevergoeding voor de betrokken overheid zijn als (mogelijk) gevolg hierop op voorhand niet uit te sluiten. Onder omstandigheden is het immers denkbaar dat een (gedecentraliseerde) overheid in rechte wordt betrokken door de lidstaat, de begunstigde onderneming, een concurrerende onderneming of een (andere) particulier.

In bepaalde gevallen kan de Commissie, wanneer een lidstaat zijn communautaire verplichtingen niet nakomt, een inbreukprocedure
 tegen de lidstaat aanhangig maken bij het Hof van Justitie. Niet valt uit te sluiten dat een lidstaat de gevolgen van zo’n procedure in het voorkomend geval uiteindelijk financieel (in de vorm van schadevergoeding) afwentelt op een gedecentraliseerde overheid (als veroorzaker van alle onheil).

Voor de steun ontvangende onderneming geldt dat zij niet op grond van het Gemeenschapsrecht aansprakelijk kan worden gehouden voor schade die concurrenten leiden als gevolg van niet-aangemelde steun
. Niet valt evenwel uit te sluiten dat op basis van nationaal recht onder omstandigheden mogelijke schadevergoedingsacties wel kans van slagen hebben. Bijvoorbeeld wanneer de steun ook immateriële effecten heeft gehad die niet zijn terug te draaien. Het is alsdan de vraag of de betrokken onderneming de schadevergoeding vervolgens kan afwentelen op de betrokken (decentrale) overheid (als onbetrouwbare partner). Op voorhand valt voorts evenmin uit te sluiten dat concurrenten de betrokken overheid in zulk een geval (rechtstreeks) in rechte zullen aanspreken.

Voorts speelt bij terugvorderingsacties het risico voor een overheid dat aansluitend volledige “deals” (denk aan: privatiseringen, PPS’en, verkooptransacties) dienen te worden teruggedraaid. Een en ander kan, buiten het politieke gezichtsverlies van de betrokken bestuurders, tot vervelende (financiële en organisatorische) consequenties voor de betrokken (decentrale) overheid leiden.
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� Zie bijvoorbeeld: Het recht van de Europese Gemeenschappen en de decentrale overheden in Nederland, dr. B. Hessel en prof. mr. K.J.M. Mortelmans, W.E.J. Tjeenk Willink 1997, blz. 292.


� Zie Gerecht van eerste aanleg 13 juni 2000 (EPAC/Commissie) r.o. 65-66.


� Zie r.o. 15, HvJ 22 november 2001 (Ferring SA/ACOSS).


� Zie voorts ook de voorbeelden in bij Hessel en Mortelmans, a.w., blz. 289-291. Interessant arrest waarin een fiks aantal steunmaatregelen wordt besproken: Gerecht van eerste aanleg 11 juli 2002 (HAMSA/Commissie) T-152/99. 


� Zie Barents, a.w. blz. 443.


� Zie Barents, a.w. blz. 445. Zie ook: Gerecht van eerste aanleg 29 juni 2000 (DSG Dradenauer Stahlgesellschaft mbH/Commissie) r.o. 119-121; Gerecht van eerste aanleg 12 december 2000 (Alitalia/Commissie) r.o.’en: 80 en 93; HvJ 16 mei 2002 Frankrijk/Commissie C-482/99, r.o. 69 e.v. (waar zelfs wordt gesproken van: “een voorzichtige investeerder in een markteconomie”) en Gerecht van eerste aanleg 11 juli 2002 (HAMSA/Commissie) T-152/99, r.o. 125 e.v. Voorts interessant m.b.t. privatisering:  HvJ 28 januari 2003 (Duitsland/Commissie), C-334/99, r.o. 126 e.v.


� Zie artikel 1 en 2 van de Procedureverordening 659/1999.


� Zie voor een functionele uitleg van het begrip “onderneming”, de zaak van de “Nederlandse Tankstations” (PB 1999 L 280 pag. 87 en HvJ 13-06-02 C-382/99).


� Zie voor het begrip cumulatie ondermeer HvJ 13 februari 2002, C-409/00, Spanje/Commissie. En de zaak van de “Nederlandse Tankstations” (PB 1999 L 280 pag. 87 en HvJ 13-06-02 C-382/99).


� Zie artikel 3 van de Procedureverordening 659/1999.


� Zie bijv. Hessel en Neven, a.w. blz. 120-133.


� Zie Gerecht van eerste aanleg 11 juli 2002, T-152/99 (HAMSA/Commissie), r.o. 218 e.v.


� Zie HvJ 13 februari 2003 (Spanje/Commissie) C-409/00, r.o. 76.


� Zie hieromtrent ondermeer ook de (zeer verhelderende) Mededeling van de Commissie over de toepassing van de regels betreffende steunmaatregelen van de staten op maatregelen op het gebied van de directe belastingen op ondernemingen, PB nr. C384/3 (1998/12/10) met name punt 11.


� Zie r.o. 21 in HvJ 22 maart 2001 (Ferring SA/ACOSS) met een verwijzing naar de Philip Morris-case (730/79). Alsmede Gerecht van eerste aanleg 29 september 2000 (CETM/Commissie) r.o. 86.


� Zie artikel 4 en 6 van de Procedureverordening 655/1999.


� Zie artikel 7 van de Procedureverordening 655/1999.


� Zij die rechtstreeks in hun belangen worden geraakt (ruim begrip), zie bijvoorbeeld r.o. 31 in HvJ 3 mei 2001 (Portugese republiek/Commissie).


� Zie Hessel en Neven, a.w. blz. 281.


� Zie artikelen 11 en 12 van de Procedureverordening 655/1999.


� Zie r.o. 22 in HvJ 22 maart 2001 (Commissie/Franse Republiek).


� Zie artikel 14 Procedureverordening 655/1999. Vergelijk Gerecht van eerste aanleg 13 juni 2000 (EPAC/Commissie) r.o. 53. Zie ook de beschikkingen van de Commissie van: 3 juli 2001 aan Spanje inzake steun aan BWE SA C (2001) 1780 en 18 juli 2002 aan Nederland inzake steun aan Valmont Nederland BV C (2001) 2231. Zie ook Gerecht van eerste aanleg 11 juli 2002, T-152/99 (HAMSA/Commissie).


� Zie HvJ 3 juli 2001 (Commissie/België) r.o. 51. Zie voorts (uitvoerig) over terugvordering: HvJ 12 december 2002 (Commissie/Duitsland) C-209/00. 


� Zie Hessel en Neven, a.w. blz. 280-281.


� Ex artikel 226 EG-Verdrag.


� Zie Barents, a.w. blz. 455.





