Naar vereenvoudigde, praktische en toetsbare gemeentelijke aanbestedingsregels
mr. J.C. (Kees) van de Water.
Gemeentelijke aanbestedingsnota’s blijken in de praktijk nog al eens (te) abstract en procedureel te zijn opgesteld. Concrete toetsingsinstrumenten c.q. toetsingsmomenten ontbreken (daarnaast) vaak. Hetgeen aanleiding kan geven tot problemen in de praktische uitvoeringssfeer, alsmede tot juridische risico’s leidt. Uit de praktijk volgt dat een onverkorte toepassing van het Uniform Aanbestedingsreglement (UAR) daar niets aan verandert. Met name niet waar het gaat om de aanbesteding van “diensten” en “leveringen”. Een veel gehoorde praktijkvraag is dan ook of de gemeentelijke aanbestedingsregels (procedureel) eenvoudiger en praktischer kunnen, en/of toetsingsinstrumenten te formuleren zijn? In onderhavige bijdrage wordt getracht een antwoord op die vraag te geven.

1.
Aanbesteding (algemeen)
Gemeenten zijn aanbestedende diensten in de zin van de Europese Richtlijnen “Werken”, “Leveringen” en “Diensten”
. Overheidsopdrachten zijn volgens die Richtlijnen schriftelijke overeenkomsten onder bezwarende titel die zijn gesloten tussen een dienstverlener, leverancier of aannemer enerzijds en een aanbestedende dienst anderzijds. 

Het Europese beleid inzake overheidsopdrachten is een van de vele componenten van het interne-marktbeleid en zijn strategische doelen (met name het vrije verkeer van goederen, personen en diensten). Marktwerking levert een bijdrage aan de verwezenlijking van de interne markt en wordt gebaat bij een niet-discriminerende gunning van overheidsopdrachten
. Een en ander leidt tot een rationeel gebruik van overheidsgelden doordat de opdracht wordt gegund aan de gegadigde met het beste aanbod.

Door de toepassing van Europese aanbestedingsbeginselen kunnen aanbestedende diensten de beste prijs-kwaliteitverhouding verkrijgen wanneer zij zich houden aan een aantal regels betreffende de vaststelling van het voorwerp van de opdracht, de selectie van de gegadigden op basis van objectieve criteria en de gunning van de opdracht op basis van de prijs alleen of op basis van een reeks (andere) objectieve criteria
.

De “bezwarende titel” waarnaar de definitie van een overheidsopdracht verwijst, betreft de tegenprestatie (tegenwaarde) die de gemeente terzake van het aan haar geleverde aan de wederpartij verschuldigd is
. Daarbij zijn zogenaamde “drempelbedragen” van belang.

In geval een gemeente voornemens is een overheidsopdracht (overeenkomst) aan te gaan en het betreffende Europese drempelbedrag wordt overschreden, dan dient de gemeente de opdracht Europees aan te besteden
. Alsdan gelden (restrictief) de aanbestedingsprocedures beschreven in de Richtlijnen. Onder de Europese drempelbedragen zijn gemeenten in beginsel vrij om hun aanbestedingsbeleid naar eigen goedvinden in te richten c.q. hun aanbestedingen procedureel naar eigen goedvinden uit te voeren. Gemeenten zijn daarbij echter wel gebonden aan de geschreven en ongeschreven algemene beginselen van behoorlijk bestuur
, de (EG-)Verdragregels
 en de algemene beginselen van het Gemeenschapsrecht
 
. Een en ander komt er op neer dat het gemeentelijk aanbestedingsbeleid èn de gemeentelijke aanbestedingsprocedures in ieder geval objectief, transparant en non-discriminerend moeten zijn
.

Gelet op het vorenstaande wordt het aanbestedingsrechtelijke handelen van een gemeente dus niet alleen bestreken door het aanbestedingsrecht ingevolge de Europese richtlijnen. In dat verband kan momenteel (november 2003) gewezen worden op de aandacht die de Europese Commissie de laatste tijd lijkt te besteden aan het overheidshandelen bij opdrachten onder de Europese drempelbedragen
. In de zaak van de gemeente Assen
 met betrekking tot de levering van huisvuilcontainers wordt mogelijk zelfs aangestuurd op een ‘inbreukprocedure’ ex artikel 226 EG-Verdrag. Ingevolge voornoemd artikel kan de Commissie, wanneer een lidstaat zijn verplichtingen uit het EG-Verdrag niet is nagekomen, onder voorwaarden een zaak aanhangig maken bij het Hof van Justitie. Het Hof van Justitie doet dan uitspraak omtrent de (vermeende) inbreuk op het Gemeenschapsrecht en kan in het voorkomende geval de lidstaat - bijvoorbeeld door het opleggen van dwangsommen - tot nakoming van zijn communautaire verplichtingen dwingen. De centrale overheid zal op haar beurt de decentrale overheid kunnen aanspreken omtrent het feitelijk in strijd handelen met het Gemeenschapsrecht.

In de zaak van de gemeente Assen lijkt de Commissie zich op het standpunt te stellen dat (decentrale) overheden, meer ‘openbaar’ zouden moeten aanbesteden, in plaats van ‘onderhands’
. In voornoemd verband - het betreft een aanbesteding onder de Europese drempelbedragen, de opdracht valt derhalve buiten het bestek van de Europese richtlijnen - staat ‘openbaar’ feitelijk gelijk aan ‘(algemeen) bekendmaken van’en ‘onderhands’ met “uitnodigen tot inschrijven op” een opdracht. Een ‘openbare’ procedure is volgens de Commissie transparanter
. In Assen had men - zoals de berichtgeving dienaangaande verluidt - 5 inschrijvers benaderd c.q. uitgenodigd om in te schrijven op de opdracht. Volgens de Commissie had men echter meer openbaarheid c.q. publiciteit aan de opdracht moeten geven. Nederland moet terzake volgens de Commissie -door middel van wetgeving - met een eerlijker systeem voor overheidsopdrachten komen.

Niet valt uit te sluiten dat gepasseerde potentieel gegadigden bij/van een ‘onderhandse’ opdracht door vorenbedoelde aandacht van de Commissie ‘geïnspireerd’ zullen raken om procedures jegens de gemeente aanhangig te maken. Hoewel hier ter nuancering wel dient te worden vermeld, dat vooralsnog (november 2003) wordt aangenomen dat de Commissie de ‘Assense overheidsopdracht’ ongemoeid wil laten, en slechts actie(s) lijkt te zullen ondernemen teneinde lidstaat Nederland tot wetgeving op het gebied van het aanbestedingsrecht te dwingen.

2.
Gemeentelijk aanbestedingsbeleid
Voor opdrachten waarbij de Europese drempelbedragen niet worden overschreden hebben gemeenten veelal eigen aanbestedingsbeleid opgesteld. In veel gevallen is (de nota waarin) het beleid (is vastgelegd) als volgt opgebouwd:

1.
Gemeentelijke doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden.

2.
Gemeentelijke drempelbedragen.

3.
Gemeentelijke aanbestedingsprocedures (veelal met toepassing van het Uniform Aanbestedingsreglement (UAR)).

De manier waarop gemeenten hun aanbestedingsbeleid menen in te (moeten) vullen, leidt niet zelden tot praktische uitvoeringsproblemen. Ik noem hieronder twee gebruikelijke knelpunten.

2.1
Abstractieniveau is te hoog
Als veel voorkomende, overigens in beginsel juridisch deugdelijke, gemeentelijke doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden kunnen worden genoemd:

-
Een doelmatige besteding van gelden (“best value for money”);

-
Non-discriminatie;

-
Integriteit(-sbewaking) binnen elke fase van het aanschaf-/aanbestedingstraject.

-
Objectiviteit;

-
Transparantie;

-
Zorgvuldigheid;

-
Financieel verantwoord;

-
Controleerbaarheid.

Niet zelden laten gemeenten na deze begrippen voor hun medewerkers nader te concretiseren en/of uit te werken. Alsdan blijven het (slechts) abstracte begrippen. Een en ander kan er toe leiden dat de medewerkers feitelijk geen weet hebben hoe deze begrippen in een aanbestedingsprocedure (zouden) moeten worden toegepast. Hetgeen tot praktische “interne” (organisatorische) uitvoeringsproblemen aanleiding kan geven. Deze problemen kunnen in het voorkomende geval (echter) eveneens “externe” gevolgen hebben.

Gemeenten moeten er immers van uitgaan dat hun aanbestedingsbeleid, dat in de meeste gevallen openbaar zal zijn, ondermeer verwachtingen naar derden (bijvoorbeeld inschrijvers op een opdracht) schept. Een aantal van in het beleid vastgelegde doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden
 heeft in het aanbestedingsrecht een eigen (bijvoorbeeld door de jurisprudentie gevormde) betekenis (gekregen)
. Uit het (bekend gemaakte) aanbestedingsbeleid volgt een gemeentelijke gebondenheid
 aan de in dat beleid vastgelegde doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden. Deze begrippen kunnen met recht door derden op een bepaalde, door het aanbestedingsrecht gevormde, wijze worden uitgelegd en geïnterpreteerd. De gemeente dient dan ook te zorgen dat de doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden in het voorkomende geval op eenzelfde wijze zijn c.q. worden uitgewerkt en toegepast.

Het is risicovol wanneer een begrip in de praktijk op een onjuiste wijze in een aanbestedingsprocedure wordt uitgewerkt, uitgelegd of toegepast. Niet valt uit te sluiten dat teleurgestelde (niet-gegunde) inschrijvers alsdan mogelijkheden hebben om gerechtelijke procedures jegens de gemeente te entameren. Men kan hierbij denken aan vorderingen
 jegens de gemeente tot bijvoorbeeld het stopzetten van de aanbestedingsprocedure en/of een heraanbestedingsplicht
. Als zulk een plicht niet mogelijk meer mocht zijn, kan de gemeente veroordeeld worden tot een schadevergoeding jegens de niet-gegunde inschrijver. Een (bijvoorbeeld door nietigheid) achteraf aangetaste overeenkomst kan mogelijk eveneens tot gemeentelijke schadevergoedingsverplichtingen jegens de oorspronkelijk begunstigde van de opdracht aanleiding geven
.

2.2
Toepassing UAR werkt complicerend voor “diensten” en “leveringen”
Bij overschrijding van een bepaald gemeentelijk drempelbedrag wordt veelal het Uniform Aanbestedingsreglement (UAR) van toepassing verklaard. Onverlet of het een opdracht tot “werken”, “diensten” of “leveringen” betreft. Het UAR - thans geldt het “UAR 2001”
, een nieuw UAR is overigens (november 2003) in de maak - is een voor gemeenten niet verplicht reglement
 dat geschreven is voor overheidsopdrachten tot “werken”. In dat licht is het niet direct logisch dit reglement overeenkomstig van toepassing te verklaren op opdrachten met betrekking tot “diensten” en “leveringen”. De reden dat hiertoe toch wordt overgegaan is veelal gelegen in het feit dat het UAR (in beginsel) objectieve, transparante en non-discriminerende aanbestedingsprocedures kent. Gemeenten behoeven zodoende zelf geen eigen aanbestedingsprocedures te bedenken en op te stellen.

Het UAR 2001 kent vier aanbestedingsprocedures. De “openbare procedure”, de “aanbesteding met voorafgaande selectie”, de “onderhandse aanbesteding” en de “onderhandse aanbesteding na selectie”. Dit zijn eigenlijk twee (soorten) “openbare” procedures en twee (soorten) “onderhandse” procedures. Een belangrijk verschil tussen die twee procedures is het gegeven dat “openbaar” feitelijk gelijk staat aan “(algemeen) bekendmaken van” en “onderhands” met “uitnodigen tot inschrijven op” een opdracht. In het UAR worden de vier procedures (nauwkeurig) beschreven. De ene procedure (echter) letterlijk uitvoeriger dan de ander. Bijvoorbeeld omdat gebruik wordt gemaakt van (gehele of gedeeltelijke) verwijzingen naar relevante artikelen van een andere procedure.

In de praktijk blijkt dat gemeentelijke medewerkers van bijvoorbeeld “grondzaken” redelijk goed uit de weg kunnen met het UAR. Dat is niet vreemd. Zij hebben immers (ruime praktijk-) ervaring met opdrachten tot “werken”. Gemeentelijke inkopers van “diensten” en “leveringen” blijken echter meer moeite te hebben met de toepassing van het UAR in de praktijk. Deels komt dit doordat zij (over het algemeen) minder dan hun collega’s van grondzaken met aanbestedingen te maken hebben. Deels doordat zij in veel gevallen in het UAR de vertaalslag niet weten te maken van “werken” naar “diensten” en “leveringen”
 of omdat zij vinden dat het UAR te procedureel is opgesteld.

Als (daarnaast) de gemeentelijke aanbestedingsnota (ook nog) abstract en weinig praktisch is opgesteld, wekt het geen verwondering dat gemeentelijke inkopers van “diensten” en “leveringen” in de praktijk moeite hebben met de concrete uitvoering van het gemeentelijke aanbestedingsbeleid. Niet zelden wordt bijvoorbeeld in een gemeentelijke aanbestedingsnota (slechts) aangegeven dat vanaf een bepaald gemeentelijk drempelbedrag, (met toepassing van het UAR) “onderhands” mag worden aanbesteed. De betreffende medewerker moet dan maar uitzoeken en/of bepalen of een en ander bijvoorbeeld het beste “na selectie” dient te geschieden. Als de betrokken medewerker zover is, leest hij in het UAR
 dat bepaalde artikelen van de openbare procedure wel, ander niet en sommige deels van toepassing zijn op “zijn” onderhandse procedure. Men behoeft geen groot inlevingsvermogen te hebben om in te zien dat een niet-ervaringsdeskundige of een niet-juridisch geschoold iemand moeite heeft om in het concrete geval een praktische uitwerking aan het UAR te geven
. Het laten “zwemmen” van de medewerkers, bijvoorbeeld omdat onvoldoende praktisch werkbare en toetsbare aanknopingspunten (“handvatten”) worden gegeven leidt in de uitvoeringssfeer vaak tot problemen.

Ook hier geldt dat “interne” problemen “externe” gevolgen kunnen hebben. Ik verwijs naar de vorige paragraaf. Men moet er daarbij voorts rekening mee houden dat door het van toepassing verklaren van het UAR, als het ware een heel nieuw (door met name de jurisprudentie en arbitrage gevormd) normenstelsel in huis wordt gehaald. Gemeenten kunnen er op rekenen dat arbiters
 dit normenstelsel in zijn geheel zullen toepassen. Van de gemeentelijke medewerkers wordt bij het van toepassing verklaren van het UAR (aldus) het nodige (aan kennis) verwacht.

2.3
Toetsing en controle

Voornoemde twee knelpunten zullen er veelal ook mede debet aan zijn dat concrete toetsings- of controlemomenten in het gemeentelijk aanbestedingsbeleid ontbreken. Zonder concrete “handvatten” zal een medewerker niet snel in staat zijn een relevant dossier (waarin bijvoorbeeld “checklisten” zijn opgenomen) op te stellen. Hetgeen in de toetsings- en controle-sfeer moeilijkheden met zich kan brengen.

Bij de controleerbaarheid van een aanbestedingsprocedure kan een onderscheid worden gemaakt in “interne” (gemeentelijke organisatie) controleerbaarheid en “externe” controleerbaarheid.

Externe controleerbaarheid heeft ondermeer betrekking op de eisen die aan een aanbestedingsprocedure dienen te worden gesteld terzake van bijvoorbeeld (de waarborging van) de belangen van een inschrijver of de informatievoorziening richting zijn kant. Een gemeentelijke verplichting tot het betrachten van transparantie (jegens inschrijvers) omvat immers ook de mogelijkheid tot (een vorm van) controle (door de inschrijver)
. De verplichting tot het creëren van (mogelijkheden tot) externe controleerbaarheid is zodoende een gevolg van de (één van de drie algemene) eisen die aan een gemeentelijke aanbestedingsprocedure worden gesteld. Niet naleven van die verplichting kan tot gerechtelijke procedures aanleiding geven
.

Het behoeft in verband met de “interne” controleerbaarheid geen toelichting dat de waarborging van de door een gemeente aan het aanbestedingsbeleid gestelde doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden gebaat is bij controlemechanismen. Hoe komt men er immers anders achter of het beleid wel goed is/wordt uitgevoerd? In geval door de gemeente geen concrete en tastbare toetsingsmaatstaven voor de medewerkers worden aangereikt, zal van “interne” controleerbaarheid niet snel (automatisch) sprake zijn
.

3.
Vereenvoudigde, praktische en toetsbare gemeentelijke aanbestedingsregels
Bij de vraag of in afwijking van veel voorkomend gemeentelijk aanbestedingsbeleid, vereenvoudigde, praktische en toetsbare gemeentelijke aanbestedingsregels en/of –procedures mogelijk zijn, kom ik tot de volgende antwoorden c.q. aanbevelingen op hoofdlijnen. Zij zouden een oplossing (moeten) kunnen bieden aan voornoemde knelpunten.

Aanbeveling 1: Beperk de toepassing van het UAR tot opdrachten tot “werken”.

Aangezien het UAR geschreven is voor “werken” en in veel gevallen de gemeentelijke medewerkers die te maken hebben met “werken” voldoende ervaring hebben met opdrachten tot “werken” en daarmee met de concrete toepassing van het UAR in de praktijk, lijkt verandering op dit punt (immers) niet direct nodig
.

Aanbeveling 2: Stel voor “diensten” en “leveringen” (een) eigen gemeentelijke aanbestedingsprocedure(s) op
.

Teneinde op een praktische wijze uitvoering te (kunnen) geven aan deze keuze dient een gemeente in mijn ogen:

1.
Een instructie voor de medewerkers op te stellen.

2.
Een stappenplan voor de medewerkers op te stellen.

Hierna zal ik voor beide aspecten een voorzet op hoofdlijnen geven.

3.1
Instructie voor de medewerkers.

De instructie zou als volgt opgebouwd kunnen zijn:

1.
Een nadere praktische uitwerking van de gemeentelijke doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden.

2.
Een werkwijze voor de medewerkers in de voorfase van een aanbesteding.

3.1.1
Een nadere uitwerking van de gemeentelijke doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden.

Van belang is dat iedere medewerker weet wat de gemeentelijke doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden concreet en praktisch inhouden. Een en ander teneinde er in de praktijk ook uitvoering aan te kunnen geven. Het is immers niet alleen van belang dat het gemeentelijk aanbestedingsbeleid voldoet aan de gestelde doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden, maar ook dat er in de praktijk uitvoering aan wordt gegeven. Onderhavige uitwerking (schema) is een poging om het abstractie-niveau van een aanbestedingsnota naar beneden te brengen.

Omwille van de leesbaarheid zal ik bij de uitwerking steeds (slechts) twee voorbeelden geven. Het schema is dus niet uitputtend bedoeld.

	Gemeentelijke doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden
	Uitwerking. “Zorg (er) als medewerker voor (dat):”

	Een doelmatige besteding van gelden (“best value for money”):
	· Een goede opdrachtbeschrijving, bijvoorbeeld in de vorm van een bestek of een Programma van Eisen (PvE).

· De keuze voor een solide betrouwbare opdrachtnemer die aantoonbare ervaring heeft in soortgelijke opdrachten.

	Non-discriminatie:


	· Verschillende opdrachtnemers (in beginsel) op gelijke wijze de kans krijgen mee te dingen naar de betreffende opdracht
.

· Een objectieve, en op vooraf kenbaar gemaakte gronden, gunning van de opdracht
.

	Integriteit(-sbewaking) binnen elke fase van het aanschaf-/aanbestedingstraject:


	· Geen “vriendjespolitiek” wordt bedreven.

· Controle (op basis van dossiervorming en checklisten) mogelijk is
.

	Objectiviteit:


	· Willekeur (ten aanzien van mogelijke inschrijvers èn ten aanzien van de gunning van de opdracht) wordt vermeden
.

· Eenduidigheid in aan (alle) inschrijvers te stellen eisen.

	Transparantie:


	· Openheid en duidelijkheid naar alle inschrijvers toe. Zij moeten weten waar ze aan toe zijn en waarop ze inschrijven
.
· Het vastleggen van besprekingen en contacten met inschrijvers (Nota van inlichtingen, proces- verbalen etc.).

	Zorgvuldigheid:


	· (Een) Motivering(en) van beslissingen
.

· Duidelijkheid.

	Financieel verantwoord:


	· Goede kostenramingen voorafgaand aan de opdracht.

· Een extra check op (te) hoge offertes.

	Controleerbaarheid:


	· Dossiervorming.

· Invullen van checklisten.


3.1.2
Door medewerkers te volgen werkwijze in de voorfase van een aanbesteding
De instructie aan de medewerkers met betrekking tot de te volgen werkwijze in de voorfase van een aanbesteding is gebaseerd op de volgende vraag. “Wat zou tenminste van een inkoper verwacht moeten worden, alvorens hij een aanbestedingsprocedure insteekt c.q. een opdracht verleent (namens de gemeente)?”

1.
Een goed bestek, Programma van Eisen (PvE) of opdrachtbeschrijving (“Wat wil ik als gemeente precies inkopen?”).

2.
Een gedegen budget- en kostenraming (“Wat wens en kan ik als gemeente maximaal uit (te) geven voor hetgeen ik wens in te kopen?”
).

3.
Een verantwoorde selectiemethodiek van een opdrachtnemer (“Wat verwacht ik (minimaal) van een opdrachtnemer?”);

4.
Een weloverdachte gunningsmethodiek (“Ik kies voor die opdrachtnemer vanwege de prijs.” of “Ik kies voor die opdrachtnemer vanwege de economisch meest gunstige/voordelige aanbieding.”) NB: Bij deze laatste vorm van gunning is van belang dat (objectieve) criteria die bepalen hoe tot zo’n gunning kan worden gekomen, benoemd worden (denk bijvoorbeeld aan: service, onderhoud, bereikbaarheid etc.).

5.
Een vooraf wel overdachte risico-inschatting en risico-allocatie (“Deze risico’s neem ik als gemeente, deze leg ik (contractueel) sowieso bij de opdrachtnemer.”)
.

6.
Te formuleren (serieuze) prikkels in het op te stellen contract met de opdrachtnemer (“Hoe houd ik (gedurende het de looptijd van het contract) de opdrachtnemer aan zijn offerte (aanbieding/inschrijving)?”).

3.2
Stappenplan(-nen)
Eigen gemeentelijke aanbestedingsprocedures voor “diensten” en “leveringen” voor opdrachten die de Europese drempelbedragen niet overschrijden zijn in beginsel geoorloofd
. Uitgangspunten zijn immers:

1.
Onder de Europese drempelbedragen is een gemeente in beginsel vrij om haar aanbestedingsbeleid en de aanbestedingsprocedures zelf in te vullen.

2.
Het UAR (2001) is voor gemeenten niet verplicht van toepassing (en zeker niet voor “diensten” en “leveringen”).

Vermits (natuurlijk) de procedures, gelijk het gemeentelijk aanbestedingsbeleid, maar objectief, transparant en non-discriminerend zijn.

In het onderhavige geval ga ik uit van een “openbare” en een “onderhandse” gemeentelijke aanbestedingsprocedure. In voorkomende gevallen kan een onderhandse procedure immers voor een gemeente zijn voordelen hebben. Bijvoorbeeld vanwege de (gewenste) snelheid van het aanbestedingsproces. Voorts kan het toepassen van een onderhandse procedure kostenvoordelen voor zowel gemeente als inschrijvers met zich brengen. Alsdan wordt immers voorkomen dat te veel inschrijvers zich aandienen en daardoor dientengevolge (te veel) onnodige kosten worden gemaakt
.

In de praktijk zal een onderhandse procedure worden toegepast bij lagere aanneemsommen dan waarvoor de openbare procedure toepassing vindt.

3.2.1
Eerste algemene stappen

Beide stappenplannen vangen aan met de navolgende (eerste) stappen:

Stap 1:
Open een aanbestedingsdossier en houd dit nauwgezet bij.
Stap 2:
Wat betreft de opdracht in concreto. “diensten”, “leveringen” of “werken”?

Stap 3:
Wat is de geraamde waarde van de opdracht ex BTW?

Stap 4:
Wordt het Europese drempelbedrag in casu overschreden?

Stap 5:
Ja: Europees aanbesteden, volg de Europese Richtlijnen.




Nee: Pas de gemeentelijk aanbestedingsprocedure(s) toe.

Stap 6:
Voor “werken” is het UAR (2001) van toepassing. Voor “diensten” en “leveringen” de hierna te beschrijven gemeentelijke aanbestedingsprocedures.
Stap 7:
In geval de geraamde waarde van de opdracht ex BTW onder de gemeentelijke drempel € 100.000,-- valt. Volg dan de gemeentelijke onderhandse aanbestedingsprocedure.

Stap 8:
In geval de geraamde waarde van de opdracht ex BTW de gemeentelijke drempel van € 100.000,-- of hoger bedraagt. Volg dan de gemeentelijke openbare aanbestedingsprocedure.
3.2.2
De gemeentelijke onderhandse aanbesteding
Stap 9:
Nodig minimaal 2 inschrijvers uit.

Stap 10:
Laat de uitnodiging gepaard gaan met alle relevante gegevens die nodig zijn om tot inschrijving te kunnen overgaan. Laat inschrijvers (bij voorbaat) instemmen met onverkorte toepassing van het gemeentelijk aanbestedingsbeleid en -procedure. Sluit kostenvergoedingen uit. Hanteer een redelijke termijn tussen uitnodiging en dag van aanbesteding. Geef duidelijk aan dat alle inschrijvers moeten voldoen aan de wettelijke verplichtingen die er bestaan om het betreffende bedrijf uit te mogen oefenen. Geef aan hoe en op welke (objectieve) gronden (eventueel) gegund zal gaan worden
.

Stap 11:
Verzend alle uitnodigingen gelijktijdig.

Stap 12:
Indien aan de orde, laat iedere genodigde vragen stellen en/of inlichtingen vergaren. Iedere genodigde mag eveneens kennis nemen van alle relevante gegevens die betrekking hebben op de opdracht.

Stap 13:
Leg elke communicatie met een genodigde schriftelijk vast. Andere genodigden verkrijgen steeds afschriften van die communicatie.

Stap 14:
Gunning vindt plaats aan inschrijver wiens aanbieding als meest aannemelijke voorkomt. De mededeling aan de gegunde partij, en daarmee de overeenkomst, dient onder de opschortende voorwaarde te worden aangegaan dat een bezwaartermijn van 14 dagen voor niet-gegunde inschrijvers onbenut zal blijven
.

Stap 15:
Inschrijvers aan wie niet wordt gegund worden gemotiveerd bericht met het verzoek eventueel binnen 14 dagen bezwaar te maken tegen de negatieve beslissing.

3.2.3
De gemeentelijke openbare aanbesteding

Stap 9:
Maak de opdracht bekend in een (regionaal) dagblad.

Stap 10:
Geef aan waar het bestek, PvE of opdrachtbeschrijving zijn op te vragen. Geef in voornoemde documenten duidelijk aan, welke (kwalitatieve) “selectie-eisen” aan inschrijvers worden gesteld
. Laat inschrijvers (bij voorbaat) instemmen met onverkorte toepassing van het gemeentelijk aanbestedingsbeleid en -procedure. Sluit kostenvergoedingen uit. Geef aan hoe en op welke (objectieve) gronden (eventueel) gegund zal gaan worden
. Hanteer een redelijke termijn tussen bekendmaking en dag van aanbesteding.

Stap 11:
Indien aan de orde, laat iedere genodigde (potentieel inschrijver op de opdracht) vragen stellen en/of inlichtingen vergaren. Iedere genodigde mag eveneens kennis nemen van alle relevante gegevens die betrekking hebben op de opdracht.

Stap 12:
Leg elke communicatie met een genodigde (potentieel inschrijver op de opdracht) schriftelijk vast. Andere genodigden verkrijgen steeds afschriften van die communicatie.

Stap 13:
Gunning vindt plaats aan de inschrijver wiens aanbieding de economisch meest voordelige aanbieding bevat. De mededeling aan de gegunde partij, en daarmee de overeenkomst, dient onder de opschortende voorwaarde te worden aangegaan dat een bezwaartermijn van 14 dagen voor niet-gegunde inschrijvers onbenut zal blijven.

Stap 14:
Inschrijvers aan wie niet wordt gegund worden gemotiveerd bericht met het verzoek eventueel binnen 14 dagen bezwaar te maken tegen de negatieve beslissing.

4.
Afrondend

Met het vorenstaande wordt een praktische handleiding op hoofdlijnen gegeven voor gemeentelijke medewerkers die niet (al te) vaak met aanbestedingen in aanraking komen. Mijns inziens wordt daarbij (in beginsel) voldaan aan de beginselen van objectiviteit, transparantie en non-discriminatie. Tevens wordt tegemoetgekomen aan de doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden die een gemeente aan een aanbestedingsprocedure dient te stellen. Om te borgen dat een en ander ook juridisch en praktisch zorgvuldig wordt uitgevoerd, worden tenslotte ook voldoende toetsingsmogelijkheden geboden. De twee stappenplannen kunnen immers (ook) als “checklisten” worden gehanteerd. Door middel van “afvinken” kan worden getoetst of in het concrete geval bij de uitvoering ook daadwerkelijk aan de doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden is voldaan.

� Zie de artikelen 1b van de Richtlijn Diensten (92/50/EEG), de Richtlijn Leveringen (93/36/EEG) en de Richtlijn Werken (93/37/EEG). Alle gewijzigd bij Richtlijn 97/52/EG. Implementatie van de Richtlijnen in de Nederlandse rechtsorde heeft plaatsgevonden krachtens de Raamwet EEG-voorschriften aanbestedingen (Stb. 31 maart 1993, 212) en het Besluit overheidsaanbestedingen (Stb. 1994, 380, zoals gewijzigd bij besluiten van 18 september 1997, Stb. 435 en 27 augustus 1998, Stb. 542). Buiten beschouwing van dit artikel blijft de vierde Richtlijn die er terzake van het plaatsen van overheidsopdrachten bestaat, de Richtlijn Nutssectoren (93/38/EEG) (Implementatie vond plaats krachtens voornoemde Raamwet en het Besluit aanbesteding nutssector (Stb. 1994, 377 zoals gewijzigd bij besluiten van 18 september 1997, Stb. 435 en 17 december 1998, Stb. 743).


� Vergelijk HvJ 12 december 2002, C-470/99, r.o. 51-52.


� Volgens de Europese Commissie in de Interpretatieve mededeling betreffende het Gemeenschapsrecht van toepassing op overheidsopdrachten en de mogelijkheden om milieuoverwegingen hierin te integreren van 4.7.2001, COM (2001) 274 definitief, pag. 4 (Pb. nr. C333 blz. 13 (2001/11/28).


� Zulk een tegenprestatie behoeft niet slechts uit geld te bestaan, doch moet op geld waardeerbaar zijn. Zie bijv. Pijnacker Hordijk / Van der Bend, Aanbestedingsrecht 1999, pag. 64. Een ruime uitleg van het begrip “bezwarende titel” volgt uit Gerechtshof ’s-Gravenhage, 31 januari 2001, rolnr. 00/297, Bouwrecht 2001, pag. 531 e.v. De betrokken gemeente meende dat de openbare infrastructuur in het kader van een PPS “om niet” (zonder bezwarende titel) aan haar zou worden teruggeleverd. Het Hof oordeelde echter, omdat het volgens haar niet uitmaakte hoe de “aannemer” feitelijk betaald zou worden (i.c. gebeurde dat door middel van de uitgifteprijs die gerekend werd aan afnemers van de PPS-gronden), tot een gemeentelijke aanbestedingsplicht met een beroep op het nuttig effect (i.c. “het doel”, namelijk de bevordering van een open markt en van een eerlijke mededinging) van de Richtlijn Werken. Laatstbedoelde gedachtegang is ook te vinden in HvJ 12 juli 2001, zaak C-399/98 (“Scala-arrest”). Zie voor beide arresten ondermeer mr. F.A. Mulder “Zelfrealisatie, aanbesteding en onteigening” in de Gemeentestem van 11 januari 2003 (Gst. 2003, 7177). Zie voor het “nuttig effect” van de richtlijn(-en) voorts HvJ 12 december 2002, C-470/99, r.o. 57-58.


� In 2003 geldt voor een gemeentelijk opdracht “Werken” een drempelbedrag van SDR 5.000.000 dat overeenkomt met € 6.242.028,-- exclusief BTW. Voor “Leveringen” geldt een drempel van SDR 200.000,-- wat correspondeert met € 249.681,-- exclusief BTW. De Richtlijn “Diensten” onderscheidt in “Bijlage 1A Diensten”, hiervoor geldt (in de meeste gevallen, uitzonderingen zijn bepaalde telecommunicatiediensten en O&O-diensten) een drempel van 200.000 SDR, èn “Bijlage 1B diensten” waarvoor het drempelbedrag € 200.000,-- exclusief BTW bedraagt. Per 2004 worden voornoemde bedragen aangepast.


� Denk bijvoorbeeld in onderhavig verband aan het zorgvuldigheidsbeginsel (artikelen 3: 2 (zorgvuldige voorbereiding) en 3: 4 Awb (belangenafweging; evenredigheidsbeginsel)), het motiveringsbeginsel (artikel 3: 46 Awb), het gelijkheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. Hier zij opgemerkt dat ook privaatrechtelijke overheidshandelingen aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur moeten voldoen. Ik verwijs naar de artikelen 3: 1 lid 2 Awb (schakelbepaling) en artikel 3: 14 BW (“Een bevoegdheid die iemand krachtens het burgerlijk recht toekomt, mag niet worden uitgeoefend in strijd met geschreven of ongeschreven regels van publiekrecht”). De rechter is bevoegd het privaatrechtelijke overheidshandelen aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur te toetsen. Zie bijvoorbeeld Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male, Hoofdstukken van bestuursrecht, 2002, pag. 403 en de daar aangehaalde jurisprudentie.


� Denk in onderhavige context aan het vrije verkeer van goederen (art. 23 e.v. EG-Verdrag) en het vrije verkeer van personen, diensten en kapitaal (art. 39 e.v. EG-Verdrag). Zie ook Christine Judmaier, Het Europees aanbestedingsrecht is altijd van toepassing, Tender Nieuwsbrief 7, november 2003, pag. 4-5.


� Denk aan het verbod van vooringenomenheid, het proportionaliteitsbeginsel en het beginsel van de wederzijdse erkenning. Voorts aan de verplichting tot het betalen van (een) schadevergoeding (aan een particulier) bij overtreding van het gemeenschapsrecht door een overheid (zgn. “Francovich-aansprakelijkheid”, vgl. HvJ 19 november 1991, C-6/90 en C-9/90), alsmede de verplichting tot een adequate toegang tot een rechter. Deze laatste twee  voorbeelden vloeien overigens voort uit (een interpretatie door het Hof van Justitie (HvJ) van) artikel 10 EG-Verdrag volgens mr. Elies Steyger, “Besturen in het Europese recht”, SDU 2002, pag. 12.


� Zie bijvoorbeeld de Interpretatieve mededeling van de Commissie van 4.7.2001 (COM (2001) 274 definitief), pag. 27(Pb. nr. C333 blz. 13 (2001/11/28).


� Zie voor een casus waarin de selectie (-procedure) van een aanbestedingsprocedure strijdig werd geacht met voornoemde drie - aan het aanbestedingsrecht ten grondslag liggende - begrippen bijvoorbeeld Rb ’s-Hertogenbosch 10 juli 2001, BR 2002/97. In het vonnis wordt in onderhavig verband een aardige definitie gegeven van het gelijkheidheidsbeginsel. “Het gelijkheidsbeginsel is een tweesnijdend zwaard: enerzijds verzet het zich tegen benadeling van gegadigden en inschrijvers, maar anderzijds verzet het zich er evenzeer tegen dat gegadigden en inschrijvers op welke wijze dan ook worden bevoordeeld” (zie r.o. 4.2). Hetgeen overigens bijna letterlijk uit mr. E.H. Pijnacker Hordijk / mr. G.W. van der Bend, Aanbestedingsrecht, 1999, pag. 27 lijkt te komen. Vergelijk ook HvJ 22 juni 1993, C-234/89.


� Zie bijvoorbeeld de zaken genoemd in Tender Nieuwsbrief, ‘Brussels ingrijpen’, nr. 5, augustus 2003, pag. 4.


� Zie bijvoorbeeld: Staatscourant nr. 138 van 22 juli 2003 en het Financieel Dagblad van 20 september 2003.


� Hetgeen - zo lijkt het - met een beroep op het transparantie-beginsel ondermeer bevestigd wordt door Christine Judmaier, Het Europees aanbestedingsrecht is altijd van toepassing, Tender Nieuwsbrief 7, november 2003, pag. 4-5.


� Judmaier, a.w. pag. 4 verwijst in dit verband op Beschikking 3 december 2001, Vestergaard (C-59/00), HvJ 18 november 1999, Unitron Scandinavia (C-275/98) en HvJ 7 december 2000, Telaustria (C-324/98).


� Denk bijvoorbeeld aan de begrippen non-discriminatie, objectiviteit, transparantie en controleerbaarheid.


� Verwijzingen naar bijvoorbeeld Europese rechtspraak en/of naar (nationale) rechterlijke uitspraken of arbitrages die niet beperkt zijn tot gemeenten, zijn in dit verband dan ook voor onderhavige bijdrage relevant.


� Hoewel de gemeentelijke aanbestedingsregels niet zullen kwalificeren als “beleidsregels” (zie artikel 1: 3 lid 4 Awb) kan toch worden aangenomen dat een gemeente aan haar aanbestedingsregels (-nota) op soortgelijke wijze gebonden is als aan beleidsregels. Met name vanwege de gebondenheid op basis van algemene beginselen van behoorlijk bestuur zoals het vertrouwens- en gelijkheidsbeginsel. Zie bijvoorbeeld (naar analogie) Van Wijk/Konijnenbelt & Van Male, a.w. pag. 228.


� Die waarschijnlijk alsdan gebaseerd zullen zijn op onrechtmatige daad (artikel 6: 162 BW), bijvoorbeeld vanwege het handelen in strijd met een wettelijke plicht (denk aan de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, artikel 3: 14 BW of bepalingen van EG-recht).


� Zie voor een voorbeeld van zo’n toewijzing, President Rechtbank Maastricht, nr. 63600/KG ZA 01-57, 7 maart 2001, KG 2001/114. Zie ook RvA 20 augustus 1998, no. 20712, BR 2000/447, met noot H. Nijholt (die overigens lijkt te pleiten voor terughoudendheid waar het gaat om heraanbestedingsplichten (hetgeen alsdan naar mijn mening wel tot een toename van schadevergoedingsverplichtingen jegens niet-begunstigden zal leiden.).


�In geval men aanneemt dat door de gunning, de overeenkomst tot stand komt (hetgeen in beginsel de heersende gedachte in Nederland is, vergelijk (echter) HvJ 28 oktober 1999, C-81/98 (“Alcatel-arrest”)) zal de betreffende vordering gebaseerd zijn op toerekenbare tekortkoming in de nakoming van de verbintenis (wanprestatie). Anderszins (subsidiair) zal ook hier (altijd) op grond van onrechtmatige daad geprocedeerd worden.


� Stcrt. 2001, 113. Het UAR 2001 is de opvolger van het UAR 1986. Voor een praktische (artikelsgewijze) vergelijking tussen het UAR 1986 en het UAR 2001 kan verwezen worden naar mr. M.M.T. Philippi, Uniform Aanbestedingsreglement (UAR), SDU Uitgevers bv 2001 (editie 2001) (De editie 2003 is overigens inmiddels ook al uit). Zie voorts eveneens in voornoemd verband, mr. J.M. Hebly, “De aanbesteding met voorafgaande selectie en het UAR 2001”, Bouwrecht nr. 1 januari 2002, pag. 1 e.v.


� Het UAR 2001 is tot stand gekomen na overleg tussen overheidsopdrachtgevers en (private) opdrachtnemers. Het UAR 2001 is (uiteindelijk) vastgesteld door de bewindslieden van VROM, Verkeer en Waterstaat en Defensie en per 1 september 2001 in werking getreden. Het UAR 2001 bevat (echter) geen algemeen verbindende voorschriften en vindt op centrale overheid niveau toepassing krachtens de Beleidsregels aanbesteding van werken (Stcrt. 2001, 113). Volgens Pijnacker Hordijk / Van der Bend, a.w. pag. 25-26, bevat het UAR “standaardvoorwaarden” en/of kan zo’n reglement  worden aangemerkt als een “adhesie-contract” dat de tijdens de aanbesteding in acht te nemen spelregels vastlegt.


� Denk bijvoorbeeld aan hoe moet worden omgegaan met “bestek-specifieke” bepalingen in het UAR, wanneer geen bestek (toch vaak verweven met een “werk”), maar een opdrachtbeschrijving wordt gehanteerd.


� Voor een treffend voorbeeld, zie artikel 40 van het UAR 2001. Onder verwijzing naar de “onderhandse” procedure zonder selectie worden artikelen van de “openbare procedure” (deels) van toepassing verklaard.


� Zie voor andere (moeilijke) “keuzen”: Artikel 3 UAR 2001 (Onverkorte of gedeeltelijke toepassing van het UAR mogelijk?), artikel 17 UAR 2001 (Toepassing alternatieven-regeling toegestaan?), artikel 18 UAR 2001 (Gebruik maken van varianten?) en de artikelen 42 en 43 UAR 2001 (Inschrijvingskosten vergoeden?).


� Zie artikel 44 UAR 2001. Geschillen naar aanleiding van een aanbesteding worden beslecht door arbitrage overeenkomstig de regels opgesteld door de Raad van Arbitrage voor de Bouwbedrijven in Nederland.


� Zie bijvoorbeeld: HvJ 12 december 2002, C-470/99, r.o. 91-92 en Hof Arnhem (KG) 3 februari 1988, BR 1999/78, NJ 1998, 564.


� Zie paragraaf 2.1.


� Bij het begrip “interne” controleerbaarheid kan voorts nog gewezen worden op de accountantscontrole. In het kader van een zogenaamde “rechtmatigheidstoetsing” wordt door hem (vanaf begrotingsjaar 2004) gecontroleerd of een gemeente de Europese Richtlijnen wel (juist) heeft toegepast. Een en ander is een uitvloeisel van de artikelen 212, 213 en 213a Gemeentewet, alsmede het Besluit begroting en verantwoording provincies en gemeenten van 17 januari 2003. Teneinde de accountant in staat te stellen zijn werk te doen, zouden gemeenten er goed aan doen controle-mechanismen (bijvoorbeeld in de vorm van “checklisten”) in het aanbestedingsproces in te bouwen. In geval men zulks voornemens is te doen, verdient het aanbeveling tevens checklisten op te stellen voor aanbestedingsprocedures die niet onder de Europese Richtlijnen vallen. Bijvoorbeeld mede ter controle van de door de gemeente gestelde doelstellingen, uitgangspunten en randvoorwaarden met betrekking tot het aanbestedingsbeleid. Een en ander kan bijvoorbeeld worden opgepakt als een nadere uitwerking van het bepaalde in artikel 213 Gemeentewet. De raad dient krachtens dat artikel immers een verordening vast te stellen ter controle op het financiële beheer. Hetgeen ondermeer verband heeft met een doelmatige besteding van overheidsgelden (“Best value for money” (uitgangspunt gemeentelijk aanbestedingsbeleid). Naar mijn mening zou een en ander ook een nadere uitwerking kunnen zijn van artikel 213a Gemeentewet. Het artikel verplicht het college immers periodiek de doelmatigheid en doeltreffendheid van het bestuur te onderzoeken.


� Het is hier wel interessant te vermelden dat de gemeente Rotterdam met een eigen aanbestedingsreglement voor “werken” is gekomen (zie www.gemnet.nl) d.d. 7 februari 2003). Een van de redenen hiervoor is dat het UAR 2001 volgens de gemeente te veel ruimte voor aannemingsorganisaties zou laten.


� Voor de goede orde merk ik hier wel op dat een algemeen (niet verplicht) aanbestedingsreglement voor “diensten” bestaat in de vorm van het ARvD-EG 2000 (Nederlandse Vereniging van Aanbestedingsrecht, 2000). In de context van deze bijdrage verwacht ik echter weinig heil van de toepassing van dat reglement door een gemeente. Vergelijk ook mr. L.C. van den Berg, Het Aanbestedingsreglement voor diensten nader beschouwd, Bouwrecht, nr. 10, oktober 2003, pag. 872-877.


� Zie bijvoorbeeld HvJ 12 december 2002, C-470/99, r.o. 93, Gerecht van eerste aanleg, 26 februari 2002, T-169/00 (Esedra/Commissie), HvJ 7 december 2000, C-94/99 alsmede HvJ 22 juni 1993, C-234/89. Zie ook de Interpretatieve mededeling van de Commissie over concessieovereenkomsten in het communautaire recht (d.d. 12 april 2000, Pb. C-121 blz. 2), par. 3.1.1.


� Zie voor het beginsel van gelijke behandeling Hof Arnhem (KG) 3 februari 1988, NJ 1998, 564, BR 1999, 78 zoals weergegeven in mr. Maarten Meulenbelt, prof. mr. Wil Wedekind, Kernteksten Aanbestedingsrecht, 2001, pag. 482: “Voorts moet in het oog worden gehouden dat voor overheden het beginsel geldt van gelijke behandeling. Daaruit vloeien voort de vereisten van doorzichtigheid, controleerbaarheid, objectiviteit en kansgelijkheid in de procedure van aanbesteding en gunning”.


� Voornoemde voorbeelden betreffen feitelijk de (interne) gemeentelijke integriteitsbewaking. Een instrument om de integriteit van inschrijvers te beoordelen, zou de Wet BIBOB (Stb. 2002, 347 en 502) kunnen zijn. Uitvoerig over deze wet, zie bijvoorbeeld mr. R.T.G. Bleeker, “De Wet BIBOB” in Bouwrecht nr. 2, februari 2003, pag. 90-97.


� Zie voor objectiviteit bij selectie en gunning bijvoorbeeld Gerecht van eerste aanleg, 25 februari 2003, T-4/01, r.o. 69.


� Zie bijvoorbeeld HR 25 januari 2002, BR 2002/742 (Staat/Canon) waaruit blijkt dat het object van aanbesteding voldoende bepaalbaar moet zijn. Zie ook HvJ 18 oktober 2001, C-19/00 (“Siac”)en Pijnacker / Hordijk a.w. pag. 28-29. Auteurs noemen het transparantiebeginsel ook wel “doorzichtigheidsbeginsel”. Alsmede HvJ 25 april 1996, C-87/94 (“Waalse bussen”). Vergelijk ook: HvJ 18 november 1999, Unitron Scandinavia (C-275/98) en HvJ 7 december 2000, Telaustria (C-324/98).


� Zie bijvoorbeeld RvA 14 januari 2001, BR 2001/620.


� Feitelijk betreffen de zes hierna weergegeven punten een nadere concretisering wat elke gemeente zou moeten doen in de “initiatieffase” van een contracteringsproces. Namelijk het vaststellen van de gemeentelijke uitgangspunten, wensen, randvoorwaarden en verwachtingen ten aanzien van een te sluiten contract met een wederpartij. Vergelijk mr. J.C. van de Water, Zakelijk contracteren door gemeenten volgens het D.A.A.D.-Model, Nieuwsbrief Bestuursmiddelen, gezamenlijke uitgave van FAMO en Deloitte & Touche, nummer 10, 30 november 2002, pag. 4-6.


� Zie voor de vereisten van een zorgvuldige begroting, bijvoorbeeld RvA 9 juli 2003, No. 25.593 (Onzorgvuldige begroting?), Bouwrecht nr. 11, november 2003, pag. 998-1001, met noot H. Nijholt. Pag. 1000: “In ieder geval zal sprake moeten zijn van een begroting die is opgesteld door iemand die bekend is met de in het bestek omschreven werkzaamheden en de geldende marktprijzen, die over voldoende kennis en ervaring beschikt om te komen tot een berekening van de kosten daarvan en die zijn taak terzake naar eer en geweten vervult.”


� Zie bijvoorbeeld met betrekking tot “risicomanagement”: ir. P.A.C. Tazelaar en ir. J.P. Papenhuijzen, “Risicomanagement op aanbestedingsgebied nog onderontwikkeld” in Tender Nieuwsbrief nr. 7 november 2002, pag. 1 en 2. 


� Zie bijvoorbeeld ook de gezamenlijke Handreiking van de VNG, de Unie van Waterschappen en het IPO, Verdien aan besteden, 2003, pag. 19.


� Vergelijk (ook) prof. mr. M.A.M.C. van den Berg, Een aannemerskartel ontmaskerd, NJB 28 februari 2003, pag. 416.


� De gemeente verschaft de medewerkers hier de betreffende definities met eventuele voorbeelden van de drie opdrachten.


� De gemeente verschaft de medewerkers hier de betreffende drempelbedragen met betrekking tot de drie soorten opdrachten.


� Zie bijvoorbeeld Pres. Rb. Maastricht 7 maart 2001, KG 2001/114. In geval - wanneer niet slechts op de (laagste) prijs zal worden gegund - gebruik wordt gemaakt van een puntenmatrix of puntensysteem (‘weging’), geef de rangorde c.q. het verschil in puntenwaardering - in verband met de vereiste transparantie - aan zodra deze (bij de gemeente) bekend is c.q. is vastgesteld. In het voorkomende geval dus bij de uitnodiging. Vergelijk bijv. mr. C.J.G.M. Bartels LL.M, Vereiste transparantie ten aanzien van gunningscriteria, Tender Nieuwsbrief 7, november 2003, pag. 6-7.


� Deze bepaling betreft feitelijk een praktische toepassing van de gevolgen van HvJ 28 oktober 1999, C-81/98 (“Alcatel-arrest”). Zie ook de aanbevelingen in “Het Alcatel-arrest”, IOEA nieuwsbrief 27, januari 2003 (stscrt 28 januari 2003, nr. 19 / pag. 9. Zie over de gevolgen van voornoemd arrest o.a. ook mr. M.J.J.M. Essers en mr. N. Kolthof in NTER 11/12 december 2002, pag. 303.


� Deze eisen moeten relevant en proportioneel zijn. Hetgeen betekent dat ze in redelijke verhouding moeten staan tot de aard en de omvang van de opdracht. Bovendien moeten de eisen (objectief) toetsbaar zijn. Een indruk van wat relevante en proportionele selectie-eisen precies (kunnen) zijn, kan gevonden worden in de VNO-NCW uitgave “Best practises m.b.t. eisen en bewijsstukken bij aanbesteden (29-06-99)”. Zie bijvoorbeeld ook RvA 6 juli 2000, BR 2001/701 en RvA 18 september 2000, BR 2001/707.


� Zie bijvoorbeeld Hof Arnhem 5 september 2000, rolnr. 2000/84 KG, zoals aangehaald in Meulenbelt / Wedekind, a.w. pag. 480-481. Zie ook noot 45.





