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Bij een aanzienlijk aantal oude kerken in Nederland is de eigendom van kerkgebouw en kerktoren gesplitst. De burgerlijke gemeente heeft de eigendom van de kerktoren, de kerkelijke gemeenschap de eigendom van het kerkgebouw. De kerktoren is qua eigendom “ontkoppeld” van het kerkgebouw. Zelfs wanneer de kerkelijke gemeenschap de eigendom heeft van de grond waarop de kerktoren is gebouwd, hetgeen juridisch als een vorm van “horizontale splitsing van eigendom” wordt beschouwd. 

Voornoemde eigendomsverhoudingen vinden deels hun oorsprong in (additionele artikelen van) de Staatsregelingen van 1798 en 1801, alsmede (latere) (eigendoms)overdrachten.

Aan de eigendom van onroerende zaken zijn niet alleen lusten, maar ook lasten verbonden. Hierbij kan gedacht worden aan het onderhoud of de fiscale eigenaarslasten. Hetgeen in bepaalde gevallen tot procedures aanleiding kan geven, zo ervaarden een aantal Friese gemeenten.

Hoge Raad 22 september 2000

Op 22 september 2000 heeft de Hoge Raad een voor gemeenten (en kerkelijke gemeenschappen) interessant arrest gewezen. Het ging daarbij om de vraag wie, gelet op voornoemde Staatsregelingen eigenaar is - en dus onderhouds- en beheerplichtig - van een drietal oude (van vóór 1798) kerktorens. Een aantal hervormde gemeenten vorderde daartoe een verklaring voor recht bij de rechtbank. Saillant detail was dat volgens het Kadaster de hervormde gemeenten als eigenaren stonden geregistreerd van het kerkgebouw met toren.

De rechtbank wees de vordering af onder de overweging dat in het midden kan blijven wie eigenaar is van de kerktorens omdat, zelfs als dit de burgerlijke gemeenten zouden zijn, de hervormde gemeenten hun recht hebben verwerkt om te vorderen dat de burgerlijke gemeenten het onderhoud van die torens voor hun rekening nemen. Volgens de rechtbank was niet alleen het verstrijken van inmiddels bijna twee eeuwen van belang, maar ook het feit dat de hervormde gemeenten zich gedurende die tijd ondubbelzinnig als eigenaren van de bedoelde kerktorens zouden hebben gedragen. (Dit laatste is van belang omdat eigendom door verjaring slechts kan worden verkregen door degene, die een zaak gedurende de door de wet bepaalde periode ondubbelzinnig in zijn bezit heeft gehad).

Het Hof wijst het hoger beroep van de hervormde gemeenten af en bekrachtigt onder aanvulling c.q. verbetering van gronden het vonnis van de rechtbank.

Uit het arrest van de Hoge Raad (en de conclusie van de AG) volgt dat de Staatsregeling van 1798 weliswaar een verdeling van kerkgebouwen onder de diverse kerkgenootschappen beoogt te regelen, doch dat de eigendom van kerktorens expliciet toekomt aan de burgerlijke gemeenten. Mitsdien geldt thans nog steeds hetgeen voornoemde Staatsregeling beoogt: de eigendom van kerktorens is op 1 mei 1798 overgegaan op de burgerlijke gemeenten, voor zover deze al niet voordien als eigenaar moesten worden aangemerkt. Sedertdien zijn de burgerlijke gemeenten, behoudens verkrijgende verjaring door, of overdracht aan, een derde eigenaar van de kerktorens gebleven.

Voorts kwam vast te staan dat voorzover de hervormde gemeenten al daden van beheer en/of bezit hebben verricht, deze niet ondubbelzinnig zijn geweest. Zij zijn zich er steeds bewust van geweest dat niet zij, maar de burgerlijke gemeenten eigenaar van de kerktorens waren. Er is weliswaar onderhoud aan de kerktorens verricht, maar de reden daarvan was dat de kerkgebouwen, waartoe de kerktorens behoren, hun eigendom zijn en de torens door hun bouwvallige staat schade dreigden toe te brengen aan bezoekers van hun kerk of de daarbij gelegen kerkhoven. Over de eigendom van de kerktorens blijkt door de decennia heen (voorts) altijd dispuut te zijn geweest. Tegen deze achtergrond is de Hoge Raad van mening dat het Hof zijn oordeel dat de hervormde gemeenten als ondubbelzinnige bezitters van de desbetreffende kerktorens moeten worden aangemerkt, ontoereikend heeft gemotiveerd.

Aldus is er tot op heden, de zaak is (terug)verwezen naar een ander Hof, geen sprake van verkrijgende verjaring door de hervormde gemeenten en lijken de eigenaarslasten (voor)alsnog voor rekening van de betreffende burgerlijke gemeenten te komen.

Opinie

In beginsel behelst het arrest van de Hoge Raad geen verrassingen. De splitsing in eigendom tussen de kerktoren en het overige deel van het kerkgebouw dient te worden gezien in zijn historische context. Kerktorens hadden in de 18e eeuw en ook nog daarna een belangrijke openbare functie, die losstond van de kerkdiensten. Zo werden de klokken gebruikt bij rampen, zoals brand of watersnood of om belangrijke evenementen aan te kondigen en fungeerde de toren als vuurtoren, gevangenis of uitkijkpost. Met de Staatsregeling 1798 heeft men daarom willen bewerkstelligen dat de kerktorens eigendom zouden blijven van de burgerlijke overheid.

Het onderhavige arrest kan evenwel consequenties hebben voor gemeenten die de eigendom van een kerktoren in hun gemeente niet goed hebben geregeld. Mogelijk zullen zij alsnog geconfronteerd worden met hun eigenaarsverplichtingen en alsdan extra voorzieningen moeten treffen ter beheer en onderhoud van een kerktoren. Eeuwenoude tradities betreffende de uitvoering van onderhoud en beheer door kerkgemeenschappen behoeven niet te betekenen dat de gemeenten niet (alsnog) kunnen worden aangesproken op hun verplichtingen. Een verweer gegrond op rechtsverwerking gaat niet per definitie op. Van verkrijgende verjaring door de kerkgemeenschap behoeft verder ook niet altijd sprake te zijn. Tenslotte lijkt het er op dat gemeenten ter afwering van hun verplichtingen niet zondermeer kunnen afgaan op de registratie in het Kadaster. Uit het arrest volgt immers dat aan aanduidingen over de eigendom van kerktorens in het kadaster, niet veel waarde kan en mag worden gehecht.


